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Nie kazde dzielo to utwor 
R\Uiu\Kl, A by pracE; tw6rczq rozliczac z podatku przy zastosowaniu autorskich koszt6w, wykonany projekt, program czy 
publikacja majq bye niepowtarzalne, a pracodawca lub zleceniodawca muszq rniec prawo do korzystania z nich. 

ROBERT JASINSKI 

Gdy w v.ryniku pracy powstaje 
utwOr, naliczajqc podatek, 
moina zastosm.vaC koszty 
uzyskania przychodu w v.Jyso­
koSci 50 proc. Interpretacje 
podatkowe precyzujq, ie takie 
prawo uwarunkowane jest 
tym, a by jednoczeSnie: 
&~ zaistnial ut\vOr w rozumieniu 

ustawy z 4 lutego 1994 r. o 
pra-;,vie autorskim i prawach 
pokrewnych (tekstjedn. DzU 
z 2000 r. nr 8o, poz. 904 ze 
zm.) oraz 

i>i tw6rca udzielil zamavviajqce­
mu licencji na korzystanie z 
danego ut\•,roru, wzgl~dnie 
udzielil prawa do rozporzq­
dzania majqtkovvymi prawa­
r,li ao.:~orskimi do tv.;6rczcgo 
dzie1a. 

lstotna 
niepowtarzalnosc 

Z pracq twOrczq mamy do 
czynienia, gdy rno.Zliwe jest 
wyr6Znienie dw6ch konst}'iu­
ty1Nnych cech utworu: 
~jest przejawem dzial:alnoSci 

tw6rczej, 
*rna ind_ywidualny charakter. 

Sq_d Najwyi:szy w wyroku 
z 30 czerwca 2005 r. (IV CK 
763/04) st\vierdzil, Ze , ... prze­
jawern dzialalnoSci tw6rczej 
jest b~dqcy wynikiem sarno­
dzielnego wysilku autora rezul­
tat, rOiniqcy si~ od innych re­
zultat6w analogicznego dzial:a­
nia (w uproszczeniu ~ rnajqcy 
atrybut _»nO\\'OSci((). Niekwe­
stionowany je$t tu zwiqzek z 
poj~ciem oryginalnoSci, a 
»oryginalny« to tyle, co sarno­
istny, autentyczny, nieb~dqcy 
powt6rzeni~m. Indywidualny 
charakter dzie!a wyTaZa si~ w 
tym, Ze odbiega ono ad innych 
przeja\v6wpodobnego dziala­
. nia wspos6b Swiadczqc:yojego 

swoistoSci i niepowtarzalnoSci. 
Ta cecha- niepoY~'iarzalnoSC­
bywa rozumiana w spos6b ry­
gorystyczny j ako rezultat staty­
stycznie jednorazowy". Dlatego 
ut\voraminie sq dziela wykony­
wane powtarzalnie, choCby 
byly perfekcyjnie wykonane. 
Ich efe1:tjest bovviem v.ynik:iem 
rutynowej pracy. 

PBZYKLAD 
Pan Jan projektuje i wykonuje 
biiuteri~ artystyczn<t na 
podstawie umowy o dzieto 
z przeniesieniem autorskkh 
praw majCitkowych na firmt:: 
jubilerskq. W maju stworzyt 
bardzo populam<t kolekcj~. 
W zwiqzku z duiym 
zainteresowaniem zamawiajqcy 
zlecit mu wykonanie tego same go 
wzoru w 200 egzemplarzach. 
Stworzenie produktu wedtug 
tego sam ego wzoru to nie utwOr. 
MaZe to byt co najwyiej dzielo, 
a w opinii zus stanowi 
to Swiadczenie ustug. Dlatego 
zlecajCicy powinien inaczej 
rozliczyt wynagrodzenie za 
projekt b~dqcy utworem, 
a inaczej za fizycznie stworzonq 
bii:uteri~ (prac~ stanowiqcq 
dzieto/zlecenie). 

Dla pracodawcy oznacza to, 
Ze chqc zas:osO\;aC prcfererr­
cyjne koszty so proc., musi 
mieC pewnoSC, Ze dany przed­
miot pracy jest utworem. Nie­
stety nie wspomoie si~ inter­
pretacjami podatkovvymi. Izby 
skarbowe grernialnie stwier­
dzajq, Ze przepisy ustawy z 4 
lutego 1994 r. o prawie au tor­
skim i prawach pokrewnych 
nie sq przepisarni prawa po­
datkowego. Mimo ie ustalenie, 
co jestut\\'orem, rna zasadnicze 
znaczenie w zastosowaniu 
koszt6w 50 proc., to bezpo­
Srednio nie jest w zakresie 
'vydawanych interpretacji. W 
niekt6rych interpretacjach 
wprost stwierdzono, ie w roz­
strzyganiu o twOrczym charak­
terze prac jako jedyne wlaSci­
we jest Ministerstwo Kultury 
(np. interpretacja dyrektora lzby 
Skarbowej w Warszawie, IPP~ 
B2/415-270/09-4MK) ... patrz 
ram !<.a. 

Przeniesienie praw ... 

Kluczowe dla sprawy jest 
zawarcie umowy z autorem. 
Ustawa o prawie autorskim i 

-»RESORT CJJFDWlE, AL£ N!E'JiJIAli~CO 

Pracodawca moi:e wystqp!t do Mlnisterstwa Kultury o udzie!enle 
pisemnego wyjaSnienia dotyczqcego przedmiotu prawa autorskiego. 
Niestety jego prawna wartoSt b~dzie dla niego znikoma, bo nie 
chroni w zakresie pobranego podatku. Potwierdzit to Wojew6dzki 
$<id Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2004 r. (Ill SA/Wa 
3302/2003). Wskazat, Ze taka opinia ,nie maZe byt traktowana ani 
jako :.::ajE;cie stanowiska przez inny organ w rozumieniu art. 209 
ordynacji podatkowej, ani jake opinia biegtego w rozumieniu art. 197 
ww. ustawy. Opinia ta moi:e byt co najwy:Zej potraktowana jako 
og6lne kierunkowe wskazanie czy teZ pewien rodzaj inspiracji do 
przeprowadzenia przez organ podatkowy samodzielnych dociekar'l, 
ustalerl, ana!iz oraz przedstawienia wtasnej argumentacji w zakresie 
przyporzqdkowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego do 
okreS!onej normy prawnej". 
W sprawie usta!enia, czy moZna zastosowat 50-proc. koszty, 
pracodawca jest wi~c zdany wytqcznie ila siebie. OdpowiedZ resortu 
maZe byt dla niego jedynie wskaz6wkq. Prawidtowost jego wyboru 
maZe ocenit dopiero sqd powszechny czy administracyjny, gdy np. 
organy kontro!ne zakwestionujq przedmiot umowy jake utworu 
bqdZ gdy wykonawcy dzieta b~dq si~ tego domagat. w 

prawach pokrewnych wpro­
wadza dwie rnoZliwoSci korzy­
stania z utworu: 
a) przeniesienie autorskich 

praw rnajqtkowych na na­
bywc~. 

b) licencje. 
Przeniesienie autorskich 

prawmajqtkowychnanabywc~ 
tonic inn ego jak sprzedai praw 
do utworu. Po jej sfinalizowa­
niujedynq osobq uprawnionq 
do korzystania z utworu jest 
nabywca. Tw6rca traci prawa 
rnajqtkowe i nie mole z nich 
korzystaC, ale otrzymuje za to 
zaplat~. Ta umowajest bardzo 
korzystna dla pracodawcy/za­
mawiajqcego utwOr, poniewai 
nabywa do niego prawa i moie 
eksploatowaC zgodnie z wa­
runkami w umowie. 

Pojawia si~ tujednak b•.restia 
pOl eksploatacji. To wszelkie 
moiliwe sposoby, na jakich 
mo.Zna -wykorzystywaC utv,rOr w 
praktyce. Nie rna jednolitego 
v.rykazu p61 eksploatacji. Spo­
rzqdzajqc umow~. nale.Zy roz­
waiyC, gdzie w przyszloSci b~­
dzie wykorzystywany utwOr. 

PHZYl{f~AD 
Pan Jerzy zawart umoWE): o 
przeniesienie autorskiCh praw 
majqtkowych do napisanej 

Wskazano w niej, Ze polem 
eksploatac:ji utworu b~dzie 
przestrzeft cyfrowa, w tym prawo 
do trwatego zwielokrotnienia 
programu w caioSci tub w cz~Sci 
jakimikolwiek Srodkami i w 
jakiejkOtwiek formie,na potrzeby 
pracodawcy. Aplikacja okazata 
si~ trafna i przedsi~biorca 
zauwaiyt moi:liwoSC jego 
sprzedaiy.Jednak bez 
dodatkowego wynagrodzenia nie 
maie dokonywaC obrotu 
prawnego utworem, poniewai. 
pota eksploatacji (miejsce i 
spos6b uiytkowania) nie 
przewidujq wprowadzania do 
obrotu, uiyczenia ani najmu. 

Nie rno.Zna ustaliC, Ze naby­
cie praw autorskich dotyczy 
wszystkich p6l eksploatacji, 
poniewai zabrania tego pra­
wo. J eSli wi<:c w umowie pomi­
ni~to jakieS miejsce czy spo­
s6b "1-ll)'korzystania utworu, to 
autor rna prawo do dodatko­
wego \vyTiagrodzenia za korzy­
stanie z niego. 

. .. czy licencja 

Na podstawie urn ow}' licen­
cyjnej twOrca uprawnia licen­
cjobiorc~ do korzystania z 
utworu w okreSlony spos6b za 
wynagrodzeniern. Tutaj jed­
nakautor nie zbyv.ra 1NlasnoSci 
intelektualnej, leczjq w pew­
nym sensie wypoiycza. Odpo­
wiednikiem licencji w stosun­
ku do rzeczy sq ummvy najmu 
bqdi dzieriai\')'. 

Licencje sq najbardziej po­
Zqdanq przez tw6rc~ formq 
wsp6lpracy. Pozwalajq maksy­
malizowaC zyski i jak najszer­
szym zasi~giem obejmO\vaC 
krqg nab)'\vcOw. 

Licencja moie wyrnieniaC 
wszelkie moZliwe pola eksplo­
atacji (pelna) albo tylko ich 
jakqS cz~SC (niepeina). Jednak 
dla zlecajqcego najwa.Zniejszy 
jest podziallicencji na 'll)'lqcz­
ne i nie\vylqczne. Wyl<tczna 

ogranicza zakres licencjobior­
c6w do jednego, co gwarantu­
je mu pewien monopol na 
obr6t dobrem intelektualnym. 
N atomiast przy licencji nievvy­
lqcznej nabywcajestjednym z 
widu podmiot6w korzystajq­
cych z utworu. J eSli pracodaw­
ca nie us tali szczegOlowo trybu 
przejScia praw autorskich czy 
udzielcnia licencji, to z rnoc.Y 
prawa 'vyst~puje domniema­
nie udzielenia licencji nievvy­
lqcznej na 5 lat. 

PP.Z'tl(tAD 
Pan Tomasz zawart umow~ 
licencyjni\ na zaprojektowanie i 
wykommie strony intemetowej 
przedsi~biorstwa 
zamav:iajqcego. Ustalono w niej 
tylko n1iejsce wykorzystywania 
sfrony {pole eksploafacji), kt6rym 
byta przestrzefl cyfrowa, a taki.e 
wynagrodzenie maji\Ce stanowiC 
jednorazowi\ oplat~ licencyjnq. 
Nie sprecyzowano natomiast 
rodzaju licencji. Po 5 latach 
infom1atyk z~daf kolejnej 
oplaty,Ucencyjnej. Zamawiaji\cy 
dzieto odm6wit, uznaji\C, i.e jui 
raz jq uiScit. Nie rna racji, 
poniewai nie usankcjonowano 
tego w umowie. Zatem licencja 
\Vygasta po 5 !atach, a niewiedza 
pr.!edsi~biorcy kosztowata go 
:e:.~l:~-.;<.::::t:: :o:.;:;:~-;1 Jr:..:gi:c:z;c­
wynagrodzenia. 

Autor na etacie 

Z ugruntowanego orzecz­
nictwa sqd6w administracyj­
nych vvynika, Ze jeSli umowa o 
pract;: nie przewiduje rozr6Z­
nienia naleinego pracowniko­
wi wyl~a[:,.'Todzenia na cz~SC 
zwiqzanq z korzystaniem z 
praw autorskich i cz<:SC doty­
czqcq wykonywania obowiqz­
k6w pracowniczych, to do ce­
l6w podatkov.rych nie stosuje 
sk~ art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z 
26 czerurca 1991 r. o podatku 
dochodowym od os6b fizycz­
nych (tekstjedn. pzu z 2012r., 
poz. 3S1 ze zm., dalej ustawa o 
PIT). Potwierdzil to Naczelny 
S;::;d Arjministracyjny m.in. w wy~ 
rol<u z 19 czerwca 2002 r. 01 FSK 
839/09). 

W praktyce budzi wqtpliwo­
Sci,jak zapis o pensji nalei:nej 
z~ prac~ tw6rczq mialby wy­
glqdaC. Izby skarbowe negujq 
ustalenie np. procentowej 
cz~Sci Wynagrodzenia nie­
zrniennej w kolejnych miesiq­
·:<lth :(m.in. interp:retac;:a lzby 
SJ;.arb:)Wej w Poznauiu, ILPB1/ 
415~578/11-4/AP). Poza tym 
wy-is~e koszty przyslugujq w 
zwiqzku z art. 22 ust. 9 pkt 3 
ustawy o PIT, kt6ry odnosi si~ 
do przychodu - czyli tutaj do 
wyna::,Todzenia z tytulu rozpo­
rzqdzenia prawami autorski­
mi. PrzychOd ten musi byC 
wyTai:>Je ,zwiqzany" z uzyska­
ntem praw autorskich i rozpo­
rzqdzeniem nimi, a nie tylko z 
czasem pracy przeznaczonym 
na uzyskanie tych praw (wyrok 
WSA w Rzeszowie z 6 listopada 
2012 t, I SA/Rz 723/12). 

MoiliwoSC stosowania wyZ­
szych koszt6w zaleiy zatern od 
tego, czy pracodawca korzysta 
z utwcr6w stworzonych przez 
podwladnego. Nie ma pod­
staw do ich stosowania, jeSli 
urw-Or powstal, ale nie nastqpif 
olx6t nim (np. szef nigdy nie 

otrzymal projektu, bo nie zo­
stal dokollczony i formalnie 
przekazany). 

Wskazane jest, Zeby opr6cz 
wskazania w umowie o prac~ 
cz~Sci wynagrodzenia stano­
wiqcego przych6d z praw au­
torskich strony potwierdzaly 
co mieSiqc w stosmvnym poro­
zumieniu, jaka jego cz~SC ob­
j~ta jest kosztami so proc. i 
czego tow zasadzie dotyczy. 

Jakie dowody 

Temat dokumentowania 
powstajqcych utwor6w, w tym 
ich wlaSciwego zakwalifikowa­
nia, byl przedmiotem wielu 
orzeczeil NSA. To niebagatel­
na kwestia, poniewai od niej 
zale.Zy wyvvodzenie skutk6w 
prawnych w razie sporu z fi­
skusern czy autorem. 

Po pierwsze istotna jest 
ewidencja utwor6w, na ktOrq 
wskazal NSA wwyroku z41utego 
2011 r. (II FSK 1788/09). To 
zestawienie wykazujqce czas, 
w kt6rym utwory bylyt\vorzo­
ne, stawk~ wynagrodzenia 
J1aleinego za godzin~ pracy 
nad dzidem Oraz dat~ przeka · 
zania dziela zamawiajqcemu. 
Rejestracja utwor6w nie jest 
dcr:.:<::~~c~-::-, cC!Jga:::::ryj;:;.yrr:. ,., 
dokumentowaniu praw autor­
skich, ale stanowi pryvvatny 
dokument, kt6ry w sqdzie 
stanowi dow6d w sprawie 
v,rytworzonych utwor6w. 

Koniecznie nale.Zy tei od­
r~bnie evvidencjonowaC zapla­
t~ za utwory i to najlepiej na 

podstawie ewidencji utwor6w. 
Inacze) organ skarbowy zane­
guje mo:diwoSC wyliczenia 
wynagrodzenia za korzystanie 
z utworu, a przez to r6wnocze­
Snie zastosowanie autorskich 
koszt6w. Poza tym koszty 
uzyskania przychodu sq nie­
rozlqczne z przychodami za 
przeniesienie praw autorsk\ch 
bqdZ za ich wynajem (licenqi), 
wi<:c jeSli nie mo:Zna udOwod · 
niC przychod6w za korzystanie 
z utwnr6w, to nienaleZne sq_ teZ 
'wy.Zsze koszty. 

Wa.Zny-jest teZ grafik czasu 
pracyuloZonydla pracownika. 
Powinien on okreSlaC, w jakich 
dniach autorwykonywal: prace 
zwiqzane z tworzeniem utwo­
r6w. Powinny Si<: tam r6wniei 
znaleZC informacje o urlopach, 
okresach nieSwiadczenia pra­
cy z powodu choroby, opieki, 
macierzyristwa ~ czyli o okre­
sach, za kt6re przysiug'>ie 
wynagrodzenie, do kt6rego hie 
mo.Zna stosowaC podwyiszo­
nych koszt6w. Jednak taki 
grafik rna sens jedynie -wtedy, 
gdy w wyniku pracy powstajq 
utwory, z kt6rych pracodawca 
korzysta. Stanowiq one wO·w­
czas podstaw~ wyplaty wyna­
grodzenia. 

W dokumentacji pov{inny 
s~:,; tei :cnal.:::t prsL:..:k<.:l:y od 
bioru utworOw. W ten sposOb 
moZna wlaSciwie udokumen­
towaC obr6t prawnyut\vorami. 

Podstawq rozliczenia nalei­
noSci z praw autorskich jest 
harmonograrn pracy i ewiden­
cja utwor6wwraz z protokola­
mi odbioru utwor6w. 'm 

Pan Kamii ~ informatyk na etacie z pensjq zasadniez<l4000 zt ~ 
pracowat nad aplikac:i<'l utatwiajqCC( rozliczanie czasu pracy w firmia. 
Pracodawca przyjqt i<'l protokotem odbioru. Dotqczyt do niej 
harmonogram potwierdzaji\cy czas efektywnie sp~dzony przy pracy 
nad oprogramowaniem, tj. 115 godzio w miesiqcu. Wyliczono, i.e za t~ 
prac~ nalei:y mu si~ wynagrodzenie (podlegajqce 50-proc. kosztom}: 
(4000 zt: 168 godz.) x 115 zt;::: 2738,10 z-t. 
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